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Science museums (MC — museus de ciències) have
acquired a key role in today’s society. Rapid scientific
and technological development is present in all of our
lives, and ordinary people require instruments to help
them approach what may seem to them to be an incom-
prehensible language. The Public Communication of
Science (CPC — Comunicació Pública de la Ciència)
is a tool which contributes to this relationship and, wit-
hin which, science museums constitute an irreplaceable
element to mediate between science and society. Already
accustomed to the educative and informative role of
science museums, the following article seeks to define
them as a medium of communication because of their
characteristics and their evolution.
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a relació entre la ciència i la societat ha estat, i és, una carre-
ra d’obstacles. Periodistes i científics intenten aportar clare-
dat al públic sobre un tema que des de la barrera es veu
llunyà, per a especialistes vestits de bata blanca i envoltats de tubs
d’assaig. Especialment, des de la dècada dels noranta, amb l’adveni-
ment de les Tecnologies de la Informació i la Comunicació (TIC) i els
primers anys del segle XXI, els avenços científics i tecnològics en
àrees tan sensibles com la medicina i les comunicacions apareixen
invariablement en els diferents espais informatius. En aquest escena-
ri, els museus de ciències (MC) entren a ocupar un paper protagonis-
ta, des de la seva tasca com a educadors, divulgadors i mediadors.
El següent article reflexiona sobre la importància dels
museus de ciències com a transmissors de coneixement, conside-
rant que el museu és un mitjà de comunicació. Aquest planteja-
ment sorgeix a la fi dels anys seixanta, quan Duncan Cameron pro-
posa d’analitzar la institució museística com un sistema comunica-
tiu. En aquesta ocasió, es realitza un acostament a l’enfocament del
museu com a mitjà de comunicació centrat en el museu de ciències
i tenint en compte el seu rol en la societat actual.
SOCIETAT I CIÈNCIA
Els esforços d’alguns científics i periodistes per generar una
informació encertada i veraç que contribueixi a fer que el públic com-
prengui els nombrosos descobriments i avenços en àrees tan sensi-
bles com la salut i el medi ambient no són suficients per generar con-
fiança en la ciutadania. En aquest context, la Comunicació Pública de
la Ciència (CPC) és una eina útil perquè el ciutadà del carrer miri la
ciència i la tecnologia (CiT) d’una manera més propera.
Per a Schiele i Jacobi (1988: 15), la divulgació científica ha de
desmitificar i humanitzar la ciència, per “restablir un vincle tren-
cat” amb la societat. És a dir, acostar-se al ciutadà fent veure que el
científic, més que un heroi, és un treballador, i que darrere de cada
assoliment científic existeix un ardu procés de treball que no sem-
pre obté resultats. Els autors consideren que s’ha d’aclarir la rivali-
tat entre el saber científic i l’humanista, que avui dia sembla avivar-
se, malgrat que la CiT, avui més que mai, determina totes les face-
tes de la quotidianitat. El 1959, C.P. Snow publica The two cultures,
llibre en el qual es refereix a l’existència de dos corrents: els
intel·lectuals de les humanitats i els de les ciències. Part de l’interès
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de C.P. Snow pel tema va sorgir de la seva experiència quan assistia
a reunions i trobades d’escriptors, músics i altres artistes, als quals
preguntava si coneixien la Segona Llei de la Termodinàmica. Els
al·ludits, sorpresos, el miraven i indagaven sobre els seus coneixe-
ments relacionats amb l’obra de Shakespeare.1
La sorpresa de Snow enfront de l’actitud cap a la ciència dels
artistes amb els quals departia és tan sols un episodi en la complexa
relació entre els uns i els altres. Sobre les idees de Snow s’han escrit
rius de tinta tant de detractors com de seguidors. El 1991, sorgeix un
corrent que promou l’anomenada “Third culture”,2 que Snow havia
suggerit com una manera de superar les barreres entre les dues cul-
tures, promoguda per l’empresari John Brockman, en el qual han
col·laborat científics de la talla de Stephen Jay Gould, Roger Penrose,
Lynn Margulis, Steven Pinker, Edward O. Wilson, i altres.
A aquesta situació s’afegeix el temor, i al mateix temps admi-
ració, que la població sent envers la ciència i la tecnologia (CiT). La
relació entre el públic i la CiT, que no ha estat fàcil, no sembla
millorar, encara que pogués semblar-ho, especialment en aquests
dies en què es destinen milions a la CPC. El periodista britànic Tim
Adams, en l’article “The new age of ignorance”,3 es pregunta si ara
es viu una situació encara més profunda de desinterès envers la
ciència que la plantejada en el seu temps per Snow. La reflexió neix
d’una prova realitzada per Adams a tres professionals de la ciència,
tres escriptors i tres periodistes, a través d’una sèrie de preguntes
bàsiques sobre coneixements científics, que evoca els qüestiona-
ments de Snow als humanistes amb els quals tenia contacte.
Entre altres assumptes, Adams va inquirir als seus entrevis-
tats, si és el mateix un bessó que un clon, per què la sal es dissol en
l’aigua, i va incloure la famosa pregunta sobre la Segona Llei de la
Termodinàmica.4 Els resultats deixen veure la diferència entre
aquells amb formació en ciències i els que no en tenen, malgrat que
1 ADAMS, T. “The New Age of Ignorance”. The Observer. [En línia] http://obser-
ver.guardian.co.uk/review/story/0,,2115519,00.html#article_continue [Consulta: 5
juliol 2007].
2 La tercera cultura consisteix en aquells científics i altres pensadors del món
empíric que, a través del seu treball i dels seus escrits expositius, ocupen el lloc dels
intel·lectuals tradicionals en fer visibles els significats més profunds de la nostra vida
i redefinir qui i què som. BROCKMAN, J. “La tercera cultura en Kosmópolis”. El País.
(5 desembre 2005), Catalunya, p. 3.
3 ADAMS, T. Op. cit.




cap dels enquestats no assoleix contestar la totalitat de les sis pre-
guntes plantejades.
No s’han traslladat les preguntes a ciutadans del carrer, però les
entitats encarregades de promoure la CPC malden per analitzar si els
pressupostos que destinen a la CPC funcionen, si els ciutadans se sen-
ten més atrets per la ciència. Un exemple d’aquests estudis és
l’Enquesta de Percepció Social de la Ciència que realitza cada dos anys
la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT). L’últim
estudi, de 2006, revela que les comunitats més interessades en la CiT
són Catalunya, València, Navarra i Madrid, i les menys, Galícia,
Canàries, Astúries i Cantàbria. L’estudi detecta que els temes que més
interessen als enquestats són, per ordre, esports, medicina i salut, i el
cinema. La CiT ocupa el 13è lloc en l’estudi de la FECYT. Una altra
dada interessant que es desprèn de l’enquesta és que el 45% considera
que són més els beneficis que els perjudicis de la CiT, i els associen a
conceptes positius com “progrés” i “benestar”. No obstant això, també
identifiquen la ciència i la tecnologia amb “el poder” i els “riscos”.
El científic és ben vist socialment. De fet, la mateixa enques-
ta de la FECYT assenyala que és la segona professió més valorada
després de la de metge. Tot i així, el 40% la considera poc atractiva
per als joves i el 41% creu que és mal remunerada.
En la mateixa línia, el Consell Superior d’Investigacions
Científiques (CSIC) publica el juny de 2007 els resultats d’un estu-
di de percepció pública de la ciència, segons el qual el 58% consi-
deren deficient la seva formació en ciències,5 el 73% no són
capaços d’anomenar cap institució dedicada a la investigació i el
85% demanen als científics un major contacte amb el públic. 
Aquests estudis també inclouen preguntes sobre el paper dels
mitjans de comunicació en la divulgació científica. En l’estudi de la
FECYT, els entrevistats consideren que la televisió és el mitjà que pro-
porciona major atenció a la informació científica, seguida de la ràdio
i les revistes setmanals d’informació general. No obstant això, tenen
la percepció que els mitjans donen poca atenció als temes de CiT.
Els entrevistats assenyalen com a fonts més fiables a l’hora
d’obtenir informació científica les següents: Internet, el 55% dels
enquestats;6 la premsa especialitzada, el 26%; les enciclopèdies i lli-
5 En l’enquesta del FECYT, el 33% manifesten tenir un nivell baix, el 35% diuen
que el seu nivell és “normal”, el 20% el consideren “molt baix”. Només l’1% diu que
l’educació en ciències de la seva escola té un nivell molt alt i el 10% el consideren “alt”.
6 La xifra augmenta al 88% en els enquestats entre 18 i 19 anys.
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bres de ciència, el 25%, i els diaris, el 23%. De fet, la presència de la
CiT en els mitjans de comunicació no és tan alta com es creu. Una
investigació de la Fundació Elhuyar,7 realitzada durant el primer
semestre de 2007 sobre la presència de notícies de CiT en la premsa
diària, estableix que augmenta lentament. La investigació, que es rea-
litza per quart any consecutiu, va analitzar vuit diaris del País Basc, i
entre altres dades, va detectar que durant el primer semestre de 2007
s’han publicat 2.337 articles de CiT, equivalents a l’1,75% del total.
El 2006 el percentatge va ser de l’1,96%; el 2005, del 2,44%, i el 2004,
de l’1%. L’estudi no llança dades concloents, però és un indici que la
informació de CiT en els mitjans, almenys escrits, continua sent
baixa. En aquest punt, la informació més beneficiada és la relaciona-
da amb la salut. Segons l’Informe Quiral,8 el 2006 es van publicar
11.406 textos sobre salut i medicina en cinc diaris espanyols: El País,
ABC, El Mundo, La Vanguardia i El Periódico.
CIÈNCIA I POR
El 1887 Charles S. Peirce assenyalava: “(...) els estudis cientí-
fics ens han ensenyat que el testimoniatge humà, quan no està
envoltat d’elaborades comprovacions, és un tipus fràgil d’evidèn-
cia”.9 En efecte, la ciència moderna, que sorgeix en el segle XVII i es
consolida a la fi del segle XIX, s’ha caracteritzat per ser una activitat
basada en la formulació d’hipòtesis comprovades a través de l’expe-
rimentació i l’anàlisi de les proves, més que no pas en l’especulació
que havia sostingut la ciència medieval. És a dir, el mètode científic
com garant de la veritat.9 Efectivament, aquesta garantia d’infal·libi-
litat del mètode utilitzat per validar les intuïcions dels científics que,
7 Més informació <http://www.elhuyar.org>.
8 L’Informe Quiral és un dossier que analitza la informació de la salut aparegu-
da en els diaris de major distribució d’Espanya. És una iniciativa conjunta de la
Fundació Privada Vila Casas i l’Observatori de la Comunicació Científica de la
Universitat Pompeu Fabra (Barcelona).
9 Referent a això, Martin Wainstein (1994) deia: “Si haguéssim de triar entre les
virtuts que la Raó de l’època Moderna reivindicava per a la ciència, no podríem evi-
tar d’anomenar-ne dues: les nocions de senzillesa i certesa. (...) La senzillesa es rela-
ciona amb l’anàlisi, fragmentar el que es presenta més complicat, reduir el nombre
de relacions, retallar la durada de les seqüències, fins a trobar regles senzilles per a
descripcions senzilles a l’evidència. (...) El món de la certesa també té les seves pre-
misses: per exemple, la necessitat d’un criteri de debò sostingut per la idea de verifi-
cació”. Wainstein també defensava el mètode científic com el camí per superar les
subjectivitats que, com humans, ens poden conduir a l’error, ratificant així la
importància del mètode científic com a valedor de la veritat.
PATRICIA CASTELLANOS TRÍPODOS
46
finalment, esdevenen assajos experimentals, ha desembocat en un
alt grau de credibilitat i admiració per part de la societat, però al
mateix temps de por i incertesa quan es descobreixen casos de frau
científic, especialment quan algun dels mitjans de comunicació més
respectats falla. Un exemple és el cas protagonitzat per l’investigador
sud-coreà Hwang WooSuk, el qual a la fi de 2005 va assegurar haver
clonat embrions humans i haver obtingut d’ells línies cel·lulars
mare. La investigació va ser publicada en la revista Science, una de les
més prestigioses del món. No obstant això, es va descobrir que tals
troballes només existien sobre el paper.10
Cal tenir en compte dos escenaris: la producció de la ciència
i el seu ús. En el primer, hi ha bàsicament dos actors: els productors
de ciència (científics) i els qui els financen. Aquesta relació, qües-
tionada en sengles anàlisis (Bourdieu, 2003; Roqueplo, 1983;
Ramentol, 2000 i 2004) origina una “ciència amenaçada” respecte
a la seva independència. Com bé diu Bourdieu, “l’autonomia que la
ciència havia conquistat a poc a poc enfront dels poders religiosos,
polítics o fins i tot econòmics, i, parcialment almenys, a les
burocràcies estatals que garantien les condicions mínimes de la
seva independència, s’ha afeblit considerablement (...); la submissió
als interessos econòmics i a les seduccions mediàtiques amenaça
amb unir-se a les crítiques externes (...) per deteriorar la confiança
en la ciència (...) (Bourdieu, 2003: 7).
El segon escenari és el dels usos de la ciència, centrat en la
societat. La relació entre la comunitat científica i el públic no ha
estat ni és fluida. La por és una de les característiques d’aquesta rela-
ció. De fet, el públic sembla tenir una relació d’amor-odi amb la
ciència i la tecnologia: “En alguns sectors es creu cegament en la
ciència, mentre que en uns altres és vista amb reprovació i una pro-
funda desconfiança” (Steigen, 1995: 51). Aquest sentiment ha fet
que molts vegin conseqüències catastròfiques en els avenços cientí-
fics i decideixin buscar respostes màgiques més fàcils, és a dir, “...
molts que estan intimidats pels assoliments de la ciència, que estan
10 El cas va posar en dubte la fiabilitat de les dues revistes considerades com la
màxima autoritat, tant pels científics com per l’opinió pública: Nature i Science. Des
de la seva creació, a la fi del segle XIX, aquestes dues publicacions han donat a conèi-
xer alguns dels més importants descobriments de la història de la ciència del segle
XX, com, per exemple, la teoria de la relativitat d’Einstein o el descobriment de la
cadena d’ADN per Watson i Crick el 1950. Els rigorosos filtres de qualitat, dels quals
tant fan gala aquest tipus de revistes i els quals durant molt temps han garantit la
veracitat de les investigacions publicades, perden credibilitat i contribueixen a
reforçar la incertesa que genera la ciència en el públic. 
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preocupats per l’aparent falta de control que ells, com a individus,
tenen sobre el món en el qual viuen, que busquen en va algun sig-
nificat a les seves vides i que sospiren per algun misteri més profund
en l’univers, que els proporcioni un alleugeriment emocional”
(Durban, R.: 25), prefereixen aferrar-se a creences i supersticions
al·legant que la ciència ens allunya de la nostra part espiritual quan
ella (la ciència) és present en tota la nostra quotidianitat.
MUSEUS COM A MITJANS DE COMUNICACIÓ
En aquest context de temors i incerteses cap a la ciència, els
museus entren a ocupar un paper primordial com a mediadors
entre la ciència i la societat. El seu paper no pot reduir-se a ser una
alternativa de lleure de diumenge o una divertida activitat extraes-
colar. En aquest sentit, els museus de ciències (MC) han tingut i
tenen una tasca protagonista dins la CPC. La visió que es planteja
aquí és considerar que el MC és un mitjà de comunicació, i com a
tal, ha de contribuir amb la democratització del coneixement.
Tenint en compte que es planteja que el MC és un mitjà de
comunicació, cal considerar que actua com a mediador entre la
societat i el coneixement científic. Per a Verón i Levasseur (1989),
la importància dels mitjans radica en el fet que els continguts resul-
ten de la negociació entre emissors i receptors. Els autors ressalten
que “la noció de ‘mitjana’ designa un suport de sentit, un lloc de
producció (i per tant de manifestació) del sentit. Sobre el pla de fun-
cionament social, aquests suports són sempre el resultat de disposi-
tius tecnològics materialitzats en suports de sentit socialment dis-
ponibles i accessibles a ser utilitzats en un moment determinat”








Figura 1. Esquema de Cameron integrant el feed-back. Font: Hooper-Greenhill, 1998.
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El 1968, Duncan Cameron reivindica el fet que el museu ha
de veure’s com un sistema de comunicació, i aplica el model de
Shannon i Weaver, mitjançant el qual el museu es converteix en
emissor; el mitjà o canal serien els objectes reals o allò que ell ano-
mena “coses veritables”, i el receptor seria el visitant. A més, té en
compte el procés de retroalimentació perquè la comunicació sigui
efectiva (fig. 1).
No obstant això, l’esquema plantejat per Cameron va ser
contestat per Knez i Wright, els quals van considerar que Cameron
prioritzava el llenguatge visual, amb la qual cosa el seu model
només era vàlid per als museus d’art. Els dos investigadors responen
amb un nou esquema que parteix, no del llenguatge visual, sinó de
les paraules, ja que veuen el llenguatge com un transmissor verbal,
el qual consideren especialment important en els MC, on l’explica-
ció de conceptes juga un paper important.
Així, el seu model integra tant la part visual com la verbal. El
conservador passa a ser l’emissor, i les exposicions, el canal.
L’esquema també té en compte el visitant, el qual ha de descodifi-
car el missatge. La retroalimentació també és important en el model
de Knez i Wright.11
En la seva funció com a mitjà de comunicació, un MC, a més
de ser un proveïdor de coneixement i d’estímuls, és també “una
eina de canvi, de canvi individual i, per tant, de canvi social”
(Wagensberg, 2006). Però, per ser motors de canvi, és necessària la
cohesió de tres de les seves funcions (Castellanos, 1999):
1. Divulgadors de ciència: L’adveniment de les Tecnologies de la
Informació i la Comunicació (TIC) ha donat pas a nous formats en les
diferents àrees del coneixement. Els MC, gràcies a la introducció d’a-
questes tecnologies, són un d’ells i responen a la necessitat de les noves
generacions, que busquen canals menys tradicionals. Des d’aquesta pers-
pectiva, el paper dels MC és fonamental, ja que ajuden a acostar temes
que afecten les persones en la seva vida quotidiana i que, generalment,
són vistos com a matèria d’especialistes.
2. Formadors d’opinió científica: en aquest punt, s’assemblen als mit-
jans massius de comunicació, com ara formadors d’opinió pública. Els
MC, com a incentiu d’opinió científica, són necessaris, en gran part, per-
11 La retroalimentació coincideix amb la intenció dels “estudis de visitants”,
que és el mètode utilitzat pels museus per verificar, entre uns altres, el missatge que
es vol emetre, en termes comunicatius, en l’exposició.
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què els mitjans de comunicació no l’estimulen, “potser perquè tal cosa
no es produeixi ni en la comunitat científica” (Wagensberg, 1998).
3. Els MCT com a instruments educatius: encara que els MC, des del seu
naixement, van mostrar una àmplia vocació educativa, és en el segle XX,
quan entren en auge com a instruments importants d’educació no formal.
Les seves particularitats han fet que es converteixin en “institucions edu-
catives úniques, amb atributs particulars per a l’aprenentatge de la ciència
que difícilment es dupliquen en algun altre entorn” (Semper, 1997).
El MC, com a mitjà de comunicació, compleix aquestes tres
tasques, especialment en l’anomenada Societat de la Informació, en
la qual el ciutadà del carrer es veu desbordat per un oceà d’infor-
mació i en el qual l’especialització en cada matèria del coneixement
marca el desenvolupament de la cultura i dels seus dos sabers, l’hu-
manista i el científic, que formen part del mateix paquet, encara
que semblin estar separats per fronteres infranquejables.
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